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Defensa del realismo ficcional
Sobre que los usos en ficcién tienen contenido
proposicional y refieren a algo

Federico Jaimes

I: Introduccion

En este articulo me propongo realizar una defensa del realismo ficcional.! Se
realizara esto en el marco de la filosofia paradigmaticamente llamada analiti-
ca. La idea de realismo ficcional conlleva la idea de que los enunciados sobre
la ficcion efectivamente tienen un contenido proposicional,? algo es efectiva-
mente afirmado en las emisiones, y refieren a algo. Se defendera esta posicién
frente dos tipos de emisiones que involucran a la ficcién. En primer lugar, de-
fenderemos una posicion realista de las afirmaciones emitidas en el marco de
la obra ficcional,® que llamaremos usos fictivos. En segundo lugar, del rea-
lismo de las emisiones sobre entes ficcionales, pero que se realizan por fuera
del marco de la obra, que llamaremos usos metafictivos; los cuales incluiran
emisiones como ser “Sherlock Holmes es un personaje de ficcion” o “Sherlock
Holmes es el detective mas famoso de la literatura”.

1 Esta es una versién reducida de otra monografia que yo vya realicé previamente de apro-
ximadamente 6500 palabras. Si alguien deseara verla, comuniquense conmigo a la siguiente
direccion de e-mail: fede jaimeshotmail.com

2 Se entiende paradigmaticamente al termino “contenido proposicional” en el marco de la
filosoffa analitica como siendo sinénimo de “lo dicho”.

3 0 sea, lo efectivamente dicho en la obra.
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Il: Las emisiones fictivas poseen contenido propo-
sicional

Ya desde el llamado descripcionismo de Frege y Russell, la filosofia analiti-
ca del lenguaje piensa paradigmaticamente que los enunciados fictivos care-
cen de valor de verdad y no refieren. Como consecuencia de los argumentos
enunciados en Naming and Necessity (1980)* por parte de Kripke, las posi-
ciones descriptivistas son altamente debilitadas. Mediante estos argumentos
se muestra que la referencia a objetos no se realiza mediante descripciones
que funcionan como condiciones identificadoras de los mismos, sino que es-
tos términos refieren directamente a los objetos mencionados por la palabra
(teoria de la referencia directa). Habia que buscar entonces otra teoria pa-
ra explicar qué ocurria con los enunciados concernientes a la ficcion, tanto
en sus usos fictivos como metafictivos. Por esto Kripke, en sus conferencias
de 1973 (junto con articulos contemporaneos a estas conferencias de van
Inwagen y de Salmon), nos ofrece una teoria filosofico-lingliistica de la fic-
cién. El es anti-realista con respecto a los usos fictivos (carecen de contenido
proposicional y no refieren)® y realista con respecto a los usos metafictivos.

Esta idea es posteriormente reforzada por lo que se conoce como teorias
make-believe, cuyo mayor exponente es Kendall Walton. Para él, como para
todos los autores de las teorias make-believe, podemos asociar esta simulacion
0 imaginacion (ambos términos claves dentro de la teoria de Walton y de los
tedricos del make-believe) que nosotros realizamos al enfrentarnos a una obra
fictiva (tanto literaria como peliculas, cuadros, mdsica, etc.) con los juegos
infantiles, donde los nifios simulan (pretense) o imaginan diferentes hechos
o situaciones que en realidad no existen. Es por esto que Walton sostiene
basicamente que nosotros, al enfrentarnos a una obra ficticia, nos vemos
involucrados en un juego de make-believe, por el cual nosotros simulamos
o imaginamos la existencia de los hechos que alli ocurren, pero en realidad
sabemos que los hechos que ocurren alli verdaderamente no existen.

Walton no quiere comprometerse ontolégicamente con absolutamente nin-
guna clase de entidad ficcional, ni en el caso de usos fictivos ni en el caso

4 La publicacién se dio en 1980, pero las conferencias en el libro desgrabadas son de 1970.
5 O sea, nada es efectivamente afirmado en estas aserciones.
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de usos metafictivos. Por esto va a proponer parafrasis para los enunciados
donde se cuantifique sobre cualquier tipo de entidad ficticia. Al realizar es-
to van a resultar clave las nociones de principio de generacién, de juegos de
make-believe autorizados y juegos de make-believe no autorizados.

- Principio de generacion: lo que la obra nos prescribe a imaginar, segin lo
que es afirmado en ella.

- Juegos de make-believe autorizados: los juegos de make-believe que, efec-
tivamente, las diferentes obras nos permiten imaginar.

- Juegos de make-believe no autorizados: juegos de make-believe que van mas
alla de lo que una obra particular me autoriza a imaginar, pero se basan en
ella.

Como ya se dijo antes, Walton no quiere comprometerse con el realismo ni
de usos fictivos, ni de usos metafictivos .° Por esto, él propone construir de-
terminadas parafrasis para eliminar la cuantificacion existencial sobre entes
fictivos para asi no tener que comprometernos con su existencia. Walton va
entonces a decir que lo que hace a una determinada asercion fictiva, reali-
zada por una persona x, verdadera serd el hecho de que es ficcional en el
juego (autorizado) de x que él estad hablando con verdad. La verdad o no
de las aserciones ficcionales de x dependeran entonces de los principios de
generacion que se ponen de manifiesto en el juego autorizado. Por ejemplo,
una afirmacion como “Tom Sawyer acudié a su propio funeral” sera verdadera
porque los principios de generacién de un juego autorizado para el libro Las
aventuras de Tom Sawyer hacen ficcional el hablar con verdad sobre este he-
cho de la vida de este personaje. Entonces, Walton va a proponer una posible
parafrasis para enunciados fictivos, que no nos comprometa con entidades
ficcionales. La parafrasis es la siguiente (se sigue tomando el ejemplo del libro
Las aventuras de Tom Sawyer):

(1) “Las aventuras de Tom Sawyer es tal que cualquier persona
que se involucre en un acto de simulacién de tipo k en un juego
autorizado por esa obra, hace ficticio de si misma en ese juego
que esta diciendo algo verdadero” (Walton, 1990: 400)’

6 | os cuales analizaremos méas adelante.
7 Todas las traducciones son mias, salvo que se indique lo contrario en la lista de bibliografia
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Ahora bien, este analisis waltoniano presenta problemas para mi. La principal
pregunta: iqué seria (1)? iEl contenido proposicional de cualquier asercion
fictiva sobre el libro? Hay que descartar de lleno esta posibilidad que surge
intuitivamente, ya que Walton afirma explicitamente que para él los enuncia-
dos de ficcién carecen de contenido proposicional y de referente. jLa fuerza
ilocucionaria de un acto (de habla) de simulacién? Puede ser, pero entonces
deberia haber cierto contenido que se pretende simular. ; Cual entonces seria
este contenido? jUna gappy proposition como las que son planteadas por
Braun (2005)78 Esto seria dificil por el obvio caso de que Braun escribié con
posterioridad a Walton, y ademas Walton no trabaja este punto para nada;
pero incluso concediendo que el contenido de esta simulacién sea una gappy
proposition, i qué seria simular una gappy proposition? ; Qué seria simular una
asercion que carezca de referente?

¢ Podria ser (1) el significado de una oracion fictiva sobre Las aventuras de
Tom Sawyer? También debemos descartar esta opcién, ya que Walton tam-
bién afirma explicitamente que los enunciados fictivos (u ordinarios) no tienen
otros significados mas alla de lo literalmente expresado por ellas.

Otro punto que tampoco me convence: jefectivamente el hablante tiene en
mente una afirmacion como (1) al realizar emisiones sobre Las aventuras
de Tom Sawyer? Intuitivamente me resulta bastante raro el pensar que al-
guien puede, al afirmar algo como “Tom Sawyer acudié a su propio funeral”,
estar pensando en esto como estar afirmando una gappy proposition (que
podriamos graficar como <- , Acudir a su propio funeral>) pero en realidad
simulando decir algo asi como un contenido proposicional simulado que po-
driamos expresar como: . No creo, tampoco, que al leer algo pensemos que
estamos simulando nada, ni que estamos en algo similar a un juego infantil,
ni que la obra es un disparador que nos lleva a simular, ni nada de estas cosas
sobre las que habla Walton.

Ahora bien, Walton da una respuesta a estas inquietudes que me surgieron,

infra

8 Es decir, una proposicion que carece de un sujeto efectivo al que se le adscriba una pro-
piedad, pero que igualmente es significativa. Este tipo de proposiciones seran las afirmadas
para Braun al realizar emisiones sobre obras ficticias, ya que se darfa el caso de afirmaciones
que son sobre sujetos inexsistentes o términos vacios (como por ejemplo Sherlock Holmes o
Tom Sawyer) pero que igualmente se entienden como significativas.
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pero lo realiza para el caso de enunciados metafictivos, aunque es totalmente
analogo a lo aqui afirmado. Afirma que lo que sus parafrasis buscan capturar
es “lo que los hablantes dicen al emitir las oraciones citadas” , (Walton, 1990:
417)° no lo que las oraciones ellas mismas significan (para Walton las oracio-
nes no tienen otros significados mas alla de lo literalmente expresado por ellas
y su forma légica también debe entenderse seglin lo literalmente expresado
por ellas) o la proposicién que ellas expresan.

Ahora bien, lo primero que me parece pertinente sefalar es la total ambi-
gliedad de una expresién como ser “lo que los hablantes dicen al emitir las
oraciones citadas”. j Qué significa esto? ; El contenido proposicional expresa-
do, la fuerza ilocutiva de un acto (de habla) de simulacién, lo que el hablante
tiene en mente? Todas estas posibilidades son negadas por Walton y/o pre-
sentan problemas, tal y como mostré antes. Asi que una expresion como “lo
que los hablantes dicen al emitir las oraciones citadas” termina resultando
totalmente oscura, y deberia de ser mucho mas explicada y fundamentada
para que se entienda bien su sentido.

La opcidon mas viable, saliendo del contexto de la doctrina de Walton, desde
mi perspectiva seria decir que efectivamente hay un contenido proposicional
afirmado en las emisiones fictivas, pero este contenido no refiere al mundo
real. i A qué referira entonces este contenido? En este punto no tengo una
posicion tomada, pero las opciones que me parecen mas viables son que el
contenido refiera a un mundo posible (posibilismo lewisiano )!° o que el con-
tenido se analice cambiando el contexto (en sentido kaplaniano )!! en el que
se daria la afirmacién al tiempo y mundo posible de la obra sobre la que es la

9 Para ser méas exactos, lo que la parafrasis expresa no serfa lo que los hablantes de hecho
dicen porque eso coincidiria con el contenido proposicional expresado sino lo que los hablantes
quieren decir, aunque no sean conscientes de ello (Walton es completamente ambiguo).
Esto también obviamente es sumamente raro y cuestionable, porque se supone que uno sabe
siempre conscientemente qué es lo quiere decir, entre todas las otras criticas que ya mencioné.
10 Quien mediante la introduccién del operador “En la ficcién f”, pretende que el contenido
proposicional de los usos fictivos refiera a hechos ocurridos en mundos posibles donde los
hechos mencionados en la obra efectivamente son contados como reales. Recordemos que
Lewis es un realista modal, asi que debido a esto su posicion seria un realismo fuerte.

1 Es decir, una cuadrupla ordenada de Tiempo, Mundo Posible, Agente y Lugar de emision.
La novedad de la context shift view, introducida por Stefano Predelli, es incluir la semantica
de doble entrada kaplaniana en el analisis lingtiistico de emisiones sobre obras de ficcién. Para
interiorizarse mas en esto ver por ejemplo Predelli (1997), Predelli (2008) u Orlando (2014).
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emision (enfoque de cambio de contexto o context shift view predelliano).

I11: Caracteristicas que les atribuyo a las entidades
ficcionales para el caso de usos metafictivos.

Pasemos ahora al analisis de los usos metafictivos. En las mismas conferencias
de 1973, Kripke sostiene que en el caso de emisiones metafictivas en donde
se mencionan a personajes de obras de ficcion, ellos refieren a entidades
abstractas. No debemos entender a estas entidades abstractas en el sentido de
las ideas platdnicas, sino como entidades abstractas particulares que existen
en virtud de una cierta actividad. Kripke emparenta a estas entidades con
nociones como ser la nacién o el estado, por ejemplo.

Una caracteristica que tanto Kripke como otros autores atribuyen a estas
entidades es el hecho de ser creadas; no es el caso de tener ellas una existencia
eterna como las ideas platénicas. Coémo es que se produce esta creaciéon es
un tema altamente discutido y con muchas propuestas posibles; algunas de
ellas son: al pensarlas los autores, al contar las historias (storytelling), a raiz
de diferentes practicas culturales, al simular referir a estas entidades, etc .

Otra caracteristica cominmente atribuida a las entidades es que a ellas se les
atribuyen dos tipos de predicados: nucleares o predicados sostenidos (hold)
y extranucleares o predicados tenidos (have). Los predicados nucleares seran
los predicados que se le atribuyen al ente ficticio , segiin como sea presentado
en la obra, por ejemplo “Sherlock Holmes vive en el 221 de Baker Street”.
Mientras que los predicados extranucleares seran los predicados que se le
atribuyen al ente fictivo pero por fuera de la obra, como por ejemplo “Sherlock
Holmes es el personaje mas inteligente de la literatura universal”.

12 Para interiorizarse mas en esto ver por ejemplo Thomasson (1999), Yagisawa (2001),
Goodman (2004) o Voltolini (2008).
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IV: El esquema de van Inwagen

Uno de los argumentos mas importantes a favor del creacionismo es el ofrecido
por Peter van Inwagen en su articulo “Creatures of Fiction". La estrategia del
argumento de van lwangen es partir de oraciones prima facie (aparentemente)
verdaderas (verdaderas simpliciter, no solo en alguna obra de ficcién o de
critica literaria) las cuales cuantifican sobre diferentes entes ficticios; y al ser
muy complejo falsar o parafrasear estas oraciones, va a inferir de ello que
las entidades sobre las que se cuantifica deben existir efectivamente. Veamos
entonces paso a paso cédmo se presenta el argumento.

En primer lugar, tomemos las siguientes posibles oraciones de critica literaria
que menciona van Inwagen:

(2) “Hay personajes en algunas novelas del siglo XIX que se presentan con
una mayor riqueza de detalles fisicos que en cualquier personaje en cualquier
novela del siglo 18" (3) “Algunos personajes de las novelas estan modelados
en gente real, mientras que otros son totalmente producto de la imaginacién
literaria, y por lo general es imposible decir qué personajes caen en cual de
estas categorias con analisis textual solamente” (Van Inwagen, 1977: Pagina
302)

El razonamiento de van Inwagen entonces se daria asi: estas oraciones cuanti-
fican existencialmente claramente sobre “personajes de ficcion”. Estas oracio-
nes son prima facie verdaderas simpliciter. Por lo tanto, existen los personajes
ficcionales. Llamemos a esta estrategia o esquema de tipo MAC (Master Ar-
gument for Creacionism), y a su uso especifico en la ficcion MACf (Master
Argument for Creacionism in fiction) siguiendo a Kroon (2011).

Ahora bien, van Inwagen también nos proporciona oraciones donde aparecen
los nombres propios de personajes ficticios, de los cuales, utilizando también
el esquema MAC, deriva la existencia efectiva de los personajes de ficcién
determinados. Van Inwagen presenta la siguiente oracion de critica literaria,
entre otras, como ejemplo para derivar este tipo de existencia:

(4) “Mrs. Gamp ... es lo mas desarrollado de lo masculino anti-
mujer visible en todas las novelas de Dickens (Sylvia Bank Man-
ning, Dickens as Satirist [New Heaven, 1971] p. 79)" (Van Inwa-
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gen, 1977: 301).

Ahora bien, asi planteado el MACf es demasiado fuerte. Esto debido a que
podria darse el caso de oraciones prima facie verdaderas que cuantifiquen
sobre cosas que no existan efectivamente y nos debamos comprometer con
su existencia. Dejando asi el argumento, practicamente nos tendriamos que
comprometer con la existencia de todo sujeto oracional de cualquier oracién
prima facie verdadera simpliciter ,** lo cual resulta demasiado fuerte.

Debido a esto, van Inwagen restringe el MACf. Esto lo realiza afirmando
que estas entidades abstractas (que él llama “criaturas de ficcion”) son las
entidades tedricas de la critica literaria. O sea, la idea es que existe una
disciplina o un discurso con aspiraciones de verdad que utiliza a estas entidades
abstractas o criaturas de ficcion como entes para fundamentar sus diferentes
postulados. Afirma que si efectivamente la critica literaria llega a postulados
con verdad, entonces deberian de existir entidades a las que su discurso refiera,
entidades existentes que son el sujeto de su discurso.

Entonces, el esquema argumentativo del MACT restringido se daria de la si-
guiente manera, siguiendo aqui a Yagisawa (2001):

(A) Es una verdad aparente (prima facie) de la critica literaria que M (B) Por
lo tanto, M es aparentemente verdadero (al ser M una verdad simpliciter y
no Gnicamente de la critica literaria) (C) M implica que a existe (D) a existe

Restringiendo asi el MACf, van Inwagen afirma que él no ve, o al menos
no es para nada facil, parafrasear estas afirmaciones de la critica literaria.
No ve cédmo podria ser posible parafrasear oraciones como (2), (3) o (4),
diciendo exactamente lo mismo que se quiere decir en ellas, manteniendo las
mismas consecuencias que se derivan de ellas, y sin cuantificar sobre entidades
ficticias.

Existen varias criticas realizadas a este argumento que a continuacion ana-
lizaré y responderé para asi finalmente mostrar que el realismo creacionista
es, para mi, la posicién mas coherente en lo que se refiere a la explicacién
semantica de los usos metafictivos.

13 Tal y como hacen los meinongnianos como Parsons (1982).
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V: Criticas al MACf y respuestas

La primer critica que veremos, rapidamente, es la realizada por el japonés
Yagisawa (2001). El afirma que el pasaje de (A) a (B) descansaria en el
presupuesto de que la critica literaria es una disciplina que descubre verdades
del mundo actual, estando a la par de otras disciplinas como ser la fisica o
la biologfa. Esto ltimo para Yagisawa es un error. El afirma que en realidad
la critica literaria solo tiene una funcién practica, que es ayudar a los lectores
de obras ficticias a apreciarlas mejor. No aporta verdades al mundo efectivo
la critica literaria, sino que sus verdaderas son solo verdades dentro de la
disciplina que, como decia antes, solo tienen una funcion practica.

Este postulado de Yagisawa es bastante cuestionable. En primer lugar, van
Inwagen mismo admite que ciencias como la fisica o la biologia no estan a
la par de la critica literaria, es mas, hasta dice que la critica literaria no es
una ciencia. Ahora bien, que los temas estudiados por la critica literaria no
sean lo que paradigmaticamente es llamado “con aspiraciones de verdad” no
implica que los postulados de la critica literaria no sean verdades simpliciter.
Afirmaciones como (3), como “Sherlock Holmes es un personaje ficticio”, o
como “Holmes es mas brillante que Poirot”, no me parece que sean (inicamente
enunciados practicos para guiar la apreciacion de obras ficticias, sino que me
parecen efectivamente verdades simpliciter. Supongo que cualquier hablante
competente comprenderia estas afirmaciones (incluso saliendo de la critica
literaria, en una charla cotidiana por ejemplo) como siendo verdaderas, no
como siendo guias para la apreciacién. Digamos que Sherlock Holmes es un
personaje ficticio, j quién dudaria de la veracidad de esa afirmacion?, ; es acaso
esto solo verdadero en la critica literaria? Intuitivamente parece que no.

El segundo autor que critica al MACf es Walton (1990). Walton ataca el punto
C, o sea, para él, las oraciones de la critica literaria no implican la existencia de
personajes ficticios o criaturas de ficcidon; y por esto, tal y como hace para los
usos fictivos, él propone una parafrasis para evitar cuantificar existencialmente
sobre criaturas de ficcion. La parafrasis que él propone, tomando como oracion
modelo a “Sherlock Holmes es mas famosos que cualquier otro detective”, es
la siguiente:

(5) “"Hay un grado de fama tal que no hay detective real que sea
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famoso en ese grado, y simular ese grado en una cierta manera [en
la manera en que alguien que dice "Sherlock Holmes es famoso en
esa medida"normalmente simularia] en un juego autorizado para
las historias de Sherlock Holmes, es ficcionalmente hablar con
verdad" (Walton, 1990: 414)

Lo que realiza es analogo a lo afirmado para los usos fictivos, pero aqui apli-
cando a juegos de make-believe no autorizados (que son, tal y como mencioné
antes, juegos de make-believe que van mas alla de lo que una obra particular
me autoriza a imaginar, pero que se basan en ella). Los problemas de esta
parafrasis son analogos a los ya analizados anteriormente.

Finalmente, el tercer autor que critica al MACf es Kroon (2011). Su critica
se articula intentando mostrar que se da el caso de que existen discursos en
disciplinas con aspiracion de verdad que cuantifican sobre entidades en princi-
pio extrafas, en oraciones prima facie verdaderas y no estan comprometidos
con la existencia de estas entidades como entidades abstractas. Para mostrar
esto, Kroon va a dar el ejemplo de los amigos imaginarios estudiados por la
psicologia.

Kroon va intentar hacer una analogia entre el esquema del MACf de van
Inwagen y como analiza la psicologia a los amigos imaginarios. Afirma que los
psicélogos creen que los amigos imaginarios son creados por los niflos, ademas
de poder analizarse sus caracteristicas claramente, tal y como ocurriria con
los personajes ficticios. Kroon entonces va a citar diferentes enunciados en el
meta nivel donde se realiza el analisis de los amigos imaginarios. Va a destacar
especialmente una oracién donde claramente se cuantifica sobre los amigos
Imaginarios:

(6) “[Algunos| amigos imaginarios son mas estrechamente mo-
delados como compafieros de juego de la misma edad del nifio,
tamafio y género” (Kroon, 2011: 215)**

Ahora bien, en (6) se darian todas las caracteristicas del MACf. (6) es una
oracién prima facie verdadera y pertenece a una disciplina con aspiraciones

4 Es una cita de Taylor que realiza Kroon.
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a verdad. Entonces, lo que afirma Kroon es que los psicélogos a partir de
esto deberian derivar la existencia de los amigos imaginarios como entidades
abstractas, cosa que, para Kroon, los psicélogos no desean hacer. Ademas,
dice Kroon que aparentemente los amigos imaginarios tienen caracteristicas
que los personajes ficticios no tienen y parecen mas entidades concretas que
abstractas. Por ejemplo, los nifios pueden interactuar con ellos, cosa que en
principio es irrealizable con las creaturas de ficcion. Ademas, Kroon afirma
que los amigos imaginarios tienen claramente propiedades nucleares que ellos
sostienen; tales seran las propiedades que los nifos les atribuyen a los amigos
Imaginarios que ellos crean. Ahora bien, los amigos imaginarios parecen no
tener propiedades extranucleares como toda entidad concreta que existe, lo
que demostraria que no pueden ser de ninguna manera entidades abstractas.

A partir de esto, Kroon deriva el siguiente razonamiento: “(i) Si el MACf es
un argumento irresistible para el creacionismo en ficcién, entonces, por igua-
les razones, hay un argumento irresistible del tipo argumento MAC para los
amigos imaginarios. (ii) No hay argumento del tipo MAC para el creacionis-
mo de amigos imaginarios: hablar sobre amigos imaginarios no es hablar de
artefactos abstractos creados de algin tipo. Por lo tanto, el MACS no es un
argumento irresistible para el creacionismo en ficcion”. (Kroon, 2011: 217).

Por dltimo, afirma Kroon que podriamos decir que algo que separa a los
amigos imaginarios y a las criaturas de ficciéon es el hecho de que los nifios
pueden interactuar con sus amigos imaginarios y los autores no lo pueden
hacer con sus personajes creados, y asi salvar al MACT de su refutacion al negar
(i). Ahora bien, en contra de esto, Kroon va a mostrar que efectivamente
se dio el caso de afirmaciones de la critica literaria en donde se sostiene
que efectivamente los autores, a veces, interactGian con sus creaciones. Por
ejemplo, menciona que Dante y Petrarca se enamoraron de sus creaciones o
que Alice Walker creia que vivia con sus personajes en su casa. Asi que, por
lo tanto, como puede darse el caso de interacciones entre personajes ficticios
y sus autores, las entidades a las que refieren las creaturas de ficcion y los
amigos imaginarios deberfan ser las mismas, y por lo tanto el MACf quedaria
refutado.

Ahora bien, dos salidas posibles se me ocurren para derribar este contraejem-
plo a argumentos de tipo MAC. La eleccion de la salida mas apropiada de las
que daré estara sujeta a si se quiere comprometer con la existencia o no de
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los amigos imaginarios.

Comencemos por la salida anti-realista. El anti-realista podria afirmar que es-
ta interaccién que se da en estos casos entre el autor de una obra ficticia
y las creaturas de ficcién alli creadas es algo excepcional y que correspon-
de mas a desérdenes o actitudes psicoldgicas raras por parte de los autores
que a caracteristicas que efectivamente poseen las creaturas de ficcién y sus
creadores. Podria decir que realmente no es posible una interacciéon con las
criaturas de ficcién, y entonces efectivamente las creaturas de ficcidn seran
diferentes a los amigos imaginarios. Los amigos imaginarios entonces, por un
lado, seran entidades aparentemente concretas, aparentemente inexistentes o
solo existentes en la imaginacion de los ninos, sin propiedades extranucleares,
etc.; mientras que las creaturas de ficcion tendran todas las caracteristicas
que ya fueron afirmadas al inicio del trabajo. En definitiva, no seria emparen-
table evidentemente desde el inicio un argumento de tipo MAC a los amigos
Imaginarios por estar ellos completamente lejos de ser entidades abstractas
creadas, y asi (i) seria negado.

Por otro lado, la salida realista podria consistir en efectivamente emparentar
a los amigos imaginarios y a las criaturas de ficcion. Concedamosle a Kroon
que efectivamente los autores pueden interactuar con sus creaciones, o, al
menos, que a pesar de esta caracteristica especial de los amigos imagina-
rios igual se mantiene el, en principio, aparente paralelismo de los amigos
imaginarios y las criaturas de ficcion. Ahora bien, jpor qué otorgarles a los
amigos imaginarios la calidad de ser una entidad aparentemente concreta?
Digamos, el amigo imaginario para el nino efectivamente se comporta como
un nifo concreto, pero podriamos decir que a pesar de comportarse como
concreto, estd muy lejos de serlo. O sea, me parece raro que un amigo ima-
ginario pueda tener las mismas caracteristicas que sillas, personas o cualquier
objeto efectivamente concreto. Ademas, ocurre que solo para el nifio actla
como concreto el amigo, las demas personas o los estudiosos podran decir
sobre el nifio cosas como “El estd jugando imaginariamente con otro nifio”,
“El amigo de él esta solo en su imaginacién”, “El esta simulando que juega con
otro nifio”, etc.; cosas que efectivamente denotarian que el nifio actlla como
si su amigo tuviera existencia efectiva, pero en realidad esto no es asi y él
solo esta imaginando esto (cualquier semejanza con los juegos make-believe
de Walton no es pura coincidencia), aunque sea de forma quiza inconscien-
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te o sin apercibirse de esto. O hasta quiza incluso podriamos llegar a decir
que la interaccion del nifio con su amigo solo tiene lugar en el contexto de
la imaginacién del nifo y nada tiene que ver con lo efectivo o concreto. Lo
que me parece mas intuitivo, ya saliendo de lo que le pasa al nifo, es pensar
a los amigos imaginarios efectivamente como entidades abstractas, que son
estudiadas por la psicologia.

Estas entidades tienen para mi caracteristicas muy similares a las de las cria-
turas de ficcién. Por un lado, ellos tienen también propiedades nucleares; que
seran las propiedades que el nifio le atribuye a su amigo imaginario al ser
este el creador del mismo. Por otro lado, ellos también tendran propieda-
des extranucleares, contrariamente a lo que afirma Kroon. Supongamos que
existen dos ninos, a saber Juan y Luis, y que cada uno de ellos tiene un
amigo imaginario, a saber Juancifio y Luicifio. Me parece entonces muy po-
sible que, tanto los estudiosos como gente cercana a los nifios o hasta los
propios nifios, puedan hacer afirmaciones con propiedades que efectivamente
llamariamos extranucleares. Podriamos mencionar como ejemplos (haciendo
aca un claro paralelismo con las oraciones metafictivas mas paradigmaticas):
“Juanciio es el amigo imaginario de Juan”, “Juanciio fue creado por Juan”,
“Juancino denota actitudes mas amigables que Luicifo”, etc.

En definitiva, lo que ocurre entonces es que siguiendo un esquema de tipo
MAC, nosotros derivamos la existencia de los amigos imaginarios como sien-
do entidades abstractas creadas que son entidades tedricas de la psicologia,
paralelamente a lo que ocurre con las criaturas de ficcion.

VI: Conclusiones

Bueno, como conclusion me gustaria mencionar mis motivaciones y las ven-
tajas que tiene para mi el sostener un creacionismo en ficcion.

En primer lugar, me parece que el pensar los entes ficticios como entidades
abstractas del tipo que caractericé al principio es lo que mas justicia hace a la
forma en que nosotros efectivamente hablamos. Supongamos que por ejemplo
estamos hablando con un amigo sobre Sherlock Holmes, jsobre qué cosa
estamos hablando? Me parece mas intuitivo pensar es que estamos hablando
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efectivamente sobre algo, y ese algo intuitivamente me parece bastante viable
que pueda ser un personaje ficticio que serad una entidad (abstracta) creada
en principio por Conan Doyle, que sera la misma a la que todos nos referimos
cuando hablamos de Sherlock Holmes.

En segundo lugar, el creacionismo tiene la grandisima ventaja de mantener
claramente la referencia directa. Si nosotros ofrecemos parafrasis, tal y como
hacen autores como Walton o el mismo Yagisawa, perdemos nosotros la re-
ferencia directa sobre entidades de ficcion y volvemos a un descripcionismo.
Todas las parafrasis conllevan la pérdida de la referencia directa a cambio
de lo que sus defensores consideran una ventaja importante, que es evitar el
compromiso ontolégico con entidades de un tipo especial. Pero igualmente,
este abandono es injustificado para mi porque, tal y como dije, es mucho
mas intuitivo el pensar que al nosotros hablar de personajes ficticios, todos
referimos a igual ente, el cual seria una entidad abstracta creada.

En tercer lugar, me parece que hasta por economia tedrica es ventajoso el
creacionismo. Mediante él no hay necesidad de sobrecargar tanto nuestra
teoria sobre el lenguaje, tal y como hace por ejemplo Walton. No habria
necesidad de decir que cuando hablamos metafictivamente sobre la ficcion
nos apoyarnos en juegos infantiles, ni en una simulacién de referencia, ni en
gappy propositions, ni en nada, solo en estas entidades abstractas.

Ademas, el argumento (o esquema) de van Inwagen (el MACf) me pare-
ce un argumento que clara y fuertemente apoya el creacionismo. Digamos,
iacaso alguien podria decir o afirmar que una oracién como “Holmes es un
personaje ficticio” o “Holmes es mas famoso que cualquier otro detective”
son falsas o carecientes de valor de verdad? jAcaso no parece sumamente
intuitivo el pensar que las oraciones sobre Sherlock Holmes refieren todas a
igual ente? ;No suena convincente que las afirmaciones de la critica literaria
son verdaderas en virtud de las criaturas de ficciéon? Todo esto me resulta
sumamente convincente y el MACf me parece una razoén de suma fuerza a
favor del creacionismo.

En definitiva, a pesar de que en principio seria mejor mantener también una
economia metafisica, creo que el plantear que los entes ficticios son entidades
abstractas creadas da una visién con mayor justicia del modo en que nosotros
hablamos y también nos proporciona grandes ventajas al construir una teoria
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del lenguaje al mantener algo tan clave como la referencia directa.
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