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Doénde hacer pie en la investigacion literaria
Sobre |a serie de Encuestas a la Teoria

Guadalupe Campos y Mariano Vilar

Introduccion

Como los lectores de Luthor saben, en los Gltimos tres nlimeros del 2012
entrevistamos a distintos investigadores y profesores del area de Letras (la
enorme mayoria de ellos de la UBA) con el objetivo de reflexionar sobre las
coordenadas desde las que se suele pensar la teoria literaria y sus vinculos con
la metodologia. En el primero de estos articulos incluimos, ademas, una breve
reflexion sobre el origen y propésito de cada una de las preguntas.?

Lo que nos proponemos ahora es, a modo de cierre, reflexionar sobre las
respuestas que hemos recibido. No seguimos para esto un sistema rigido ni
nos proponemos un analisis riguroso de cada postura (lo que por lo demas
seria un trabajo casi infinito). Elegimos en vez de eso destacar algunos ejes
basados en conceptos recurrentes que aparecieron enunciados por nuestros
entrevistados, y contrastarlos con algunas de nuestras propias ideas, con la
intencién de hacer visibles algunas de las lineas que suelen aparecer cuando
se reflexiona sobre estos temas en nuestro ambito.

! Pueden consultarse aqui: Primera Parte (1°P), en el N° 10, que contiene la reflexién previa
referida, y las respuestas de Leonora Djament (LD), Lucas Margarit (LM), Pablo Saracino
(PS) y Marcelo Topuzian (MT) "La investigacion como experiencia”, respuestas-articulo
auténomo de Jerénimo Ledesma en el N°10 (JL) Segunda Parte (2°P), en el N° 11, con las
respuestas de Diego Bentivegna (DB), Julieta Cardigni (JC), Fabricio Forastelli (FF) e Inés
de Mendonga (IM) Tercera Parte (3°P), en el N° 12, respondida por Silvio Mattoni (SM),
Valentin Diaz (VD), Pablo Luzuriaga (PL) y Valeria Afién (VA).
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Lugar de la teoria en las encuestas

Pasaremos a revisar entonces las concepciones que emergen de una forma
o de otra en las respuestas respecto de dos preguntas de la encuesta, que
apuntaban hacia el lugar de la teoria en la investigaciéon y a la relacion con el
método de analisis.

Varias cuestiones se dejaron entrever en las declaraciones que de alguna ma-
nera se pronunciaron en torno a la naturaleza de aquello que entendemos por
Teorfa. La mas recurrente es la que pone el foco sobre una posible utilidad
ancilar de textos que por consenso podemos considerar tedricos. Aqui, por
ejemplo, Leonora Djament le otorgaba a la teoria un valor preventivo, casi
digamos comparable al del fuego que se enciende para mantener a raya a los
lobos y los monstruos que abundan en la noche de la doxa:

Una reflexién critica, decia, que como las Mitologias de Barthes,
trate de derribar el sentido coman, la doxa, y permita ver cémo
funciona o cémo esta armado ese discurso que tenemos por delan-
te. (Y en ese sentido, la distincién entre teoria y critica me parece
poco operativa o, en todo caso, ambas instancias se implican entre
si).(1°P-LD)

Dentro de este pseudo-consenso en torno a la instrumentalidad de la teoria
podriamos también enmarcar a Lucas Margarit, que propone la teoria como
una "via de acceso plural” para entrar a la obra, y Julieta Cardigni, quien se
refiere a las "herramientas tedricas” como sinénimo de la teoria, y como un
medio para explotar el potencial semantico de los textos. Es decir, podria
decirse que desde estas posturas la teoria aparece como algo que ya existe,
es lo dado, y esta ahi para ser utilizado.

Esta postura implica igualar la teoria con la lectura de textos que la sostienen,
y a su vez éstos con el uso de conceptos, citas o referencias a ellos en la
Investigacion y el trabajo critico. Por supuesto, no es ninguna sorpresa que
ante la segunda de las preguntas (";Qué relacion existe para vos entre la
teoria literaria como disciplina y el problema general de la metodologia en
los estudios literarios, es decir, en la practica concreta de analisis de textos
literarios?") quienes se encuadraron dentro de esta postura ancilar de la teoria
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frente al trabajo concreto con textos (aun cuando se tratase de textos tedricos
o criticos, como los que estudia Djament) tendieran a dudar de la posibilidad
de pensar teoria, metodologia, método y herramienta tedrica o metodoldgica
como otra cosa que sinénimos: si la teoria es instrumento, y el método es
también instrumento, entonces separarlos es poco mas que una quimera, un
forzamiento que no puede provenir de otro lado que desde las ciencias duras,
que de algin modo o de otro aparecen recurrentemente como ese Otro frente
al que hay que posicionarse de alguna manera. Y la forma mas obvia de marcar
la relacién con un Otro sera siempre la de remarcar la otredad .2

Por otra parte, Diego Bentivegna y Silvio Mattoni identificaron la Teoria como
un conjunto de discursos heterogéneos, determinados y cristalizados desde
fuera por necesidades institucionales (o, si se quiere, modas académicas).
Bentivegna afirma, entonces, que la teoria literaria es

un conjunto de intervenciones que operan en diferentes planos y
que, por razones académicas, estrictamente académico-institucionales,
se piensan como "teoria”, como si hubiera ahf un trabajo de abs-
traccion, un "desmarcarse” de los modos politicos en las que esos
textos, textos filoséficos o de critica literaria o de historia cultural,

han sido pensados. (2°P-DB)

Mattoni, por su parte, ubica lo tedrico como un conjunto bastante escaso de
perspectivas formalistas, estructuralistas o semioldgicas. Desde lo que puede
inferirse de su respuesta, pareciera identificar la teoria literaria con una versién

2 El peligro aqui parece ser el de caer en otro lugar comin, e identificar al Otro con la
caricatura que tenemos mas a mano de él: como el discurso miségino, racista, xenéfobo
0 antisemita se para frente a la otredad remarcando los peligros de aquella representacion
grotesca en donde el Otro aparece amenazante, colocando al hablante en un lugar de virtual,
peligrosa inferioridad -la mujer voluptuosa cuya presencia hace al hombre perder el control, el
extranjero que obtendra ese trabajo que el xenéfobo perdera o le cambiara los gustos a sus
hijos, el usurero judio que dejara al cristiano en la miseria-, las Ciencias Humanas aparecen
a menudo representadas como adalides frente a la lucha contra un positivismo resultadista
fracasado proveniente de las ciencias duras, que por lo tanto aparecen como las culpables de
una violacién contra los derechos de la autonomia de las humanidades cada vez que alguien
sugiere que un trabajo cientifico de no importa qué disciplina deba blanquear sus parametros
y sus procedimientos para ser evaluable en términos que no sean meramente los del placer
estético que podamos obtener al leerlos.
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masticada y ligeramente poco honesta (menciona el ocultamiento adrede de
las propias fuentes) de, en definitiva, corrientes filosoficas que representarian
algo asi como una "fuente”, a la que resultaria necesario remitirse. De este
modo, el trabajo desde una teoria literaria (cualquiera que fuese) se volveria
irrelevante, redundante e innecesario.

Por su parte, Pablo Saracino prefirié divorciar la teoria de la praxis dentro
de su campo. Segln su breve planteo, curiosamente, pareceria desprenderse
que las elecciones metodolégicas dentro del ambito de la ecdética podrian
pertenecer a un oasis a- o pre-tedrico en el que preguntas por el texto, por la
pertinencia de la nocién de autor o por concepciones en torno a los géneros
(por citar algunos ejemplos) no necesitarian tener una solucion provisional.

Valeria Afidn, quien prefiere circunscribir la pertinencia de sus respuestas a su
ambito especifico de trabajo (la literatura colonial hispanoamericana) sefiala
que

podria decir que la postulacion de teoria y metodologia como dos
dimensiones con alglin grado de separacién me resulta algo inade-
cuada para pensar la literatura colonial hispanoamericana. Diga-
mos que tiendo a concebir la metodologia como una dimension
auténoma por motivos instrumentales, en virtud de poder explici-
tar herramientas y modos de acercamiento, pero que en cualquier
caso entiendo que teoria y metodologia son una especie de Jano,
y se presuponen de manera directa. (3°P-VA)

En otra linea, Marcelo Topuzian sostiene y defiende la pertinencia de la teoria
como espacio de reflexion dentro de la disciplina:

Cuando escucho decir que se ensefia demasiada teoria en la carrera
de Letras de la UBA, que tres materias y cuatro catedras de teoria
literaria son mucho, tiendo a pensar que lo que se pretende en
realidad es que la carrera renuncie sin mas a un aspecto central de
lo que tiene de formativo para el investigador o el critico literarios:
su capacidad de interrogacion —epistemoldgica, si se quiere— sobre
la propia practica. (1°P-MT)
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Esto esta en linea con las afirmaciones de Jerénimo Ledesma, quien define
la teoria como "el tembladeral epistemolégico de la construccion del obje-
to”, afirmacién cercana a la respuesta dada por Fabricio Forastelli, quien la
defendia como instrumento para especificar el objeto y los materiales de la
investigacion. Alrededor de esta misma imbricacién entre teoria y fundamento
o motivacién de cualquier trabajo de investigacion, también podriamos situar
a Inés de Mendonca, quien sostiene que la teoria funciona como motivacion y
que por ende no se puede hacer buena critica sin a la vez implicar una reflexién
tedrica, y de alguna manera también a Pablo Luzuriaga, quien sin embargo
se corre hacia el espacio mas general de la teoria del arte.

Por Gltimo podemos, también, situar a la teoria como espacio del ornamento y
del exceso, posicion sostenida por Valentin Diaz, y de alguna manera implicada
por la afirmacién de Julieta Cardigni, quien le asigna un potencial creador,
artistico, que funciona como un plus respecto de la sequedad retérica del
mero trabajo académico.

Algunas reflexiones preliminares sobre la distincion
entre teoria y método

Una metafora recurrente al pensar el problema de la relacién entre teoria,
método y metodologia (y la pertinencia de esas categorias) es la de "herra-
mienta tedrica”. En principio, el concepto de herramienta aparenta ser una
granada semantica que dispersa en aficos sangrantes las divisiones entre los
tres campos (tedrico, metodico y metodoldgico): jpara qué dividirlas, si al
usar una herramienta tedrica teorizamos y analizamos a la vez, y en eso se
implican todos los aspectos?

Cabria recordar aqui que, primero, con el concepto de "herramienta” nos en-
contramos ante una metafora. Y el peligro de las metaforas recurrentes (hasta
el borde de la fijacion y lexicalizacion en este caso®) es el de naturalizarse, el

3 Dada su larga tradicién en las ciencias humanas, sobre todo a partir del auge de la psicologia
cognitiva. No nos interesa aqui tanto volver sobre las definiciones de herramienta de, por
ejemplo, Jerome Bruner o Lev Vygotsky, como desnaturalizar y revisar la metafora en la que
definiciones como esas se basan.
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de fetichizarse, el de perder la relacion original que nos llevd primero a usar
una metafora cuando a nuestra lengua le falté un mejor término para eso:
ipor qué el concepto de focalizacién puede devenir "herramienta tedrica” a la
hora de analizar, por ejemplo, una novela de Bolafio?

Hara falta entonces volver sobre la metafora de la herramienta, en el valor
instrumental de un objeto para accionar sobre un objeto y provocar alguna
clase de efecto deseado para alguna clase de fin: un concepto (en sentido
amplio) concebido como "herramienta”, entonces, implica una aplicacion con
una finalidad determinada (hermenéutica, clasificatoria, ecdética, descriptiva,
o cual fuere), que implica de una forma o de otra una intervencién sobre el
texto. En nuestro campo, esa intervencion normalmente suele estar dentro
de los limites de lo que podriamos llamar, en un sentido muy amplio, producir
una lectura.

Ahora bien, aceptar la nociéon de "herramienta” como la metafora que es
implica, también, hacernos cargo de otra de las analogias implicitas en su
uso: su versatilidad. Del mismo modo en que podemos usar un martillo para
clavar un clavo, para desclavarlo o para romper un objeto, un mismo concepto
aplicado por criticos diferentes a objetos diferentes para fines diferentes dara,
obviamente, lecturas diferentes.

En este punto podemos decir que una herramienta tedrica esta estrechamente
vinculada tanto con la teoria de la que proviene como con las operaciones para
las que el critico las utiliza, hasta el punto de que en ocasiones, como la ima-
gen ocupa la superficie del espejo y pueden confundirse el vidrio, el reflejo, el
objeto reflejado y el ojo que los mira, puede suspenderse en la actividad critica
sin demasiado riesgo la conciencia de la relacion metonimica, no identitaria,
entre sistema (teorfa), instrumento (herramienta), habito (metodologia), uso
puntual (método) y usuario (critico). Desde aqui, es posible desentenderse de
la diferencia existente entre una teoria literaria como respuesta general hipo-
tética a una cuestiéon compleja que excede al ejemplo concreto y que funciona
como punto de partida e, idealmente en espiral, como llegada de cualquier
operacion critica (iqué es el arte verbal, cual es su alcance y cémo funcio-
na?), un método como algoritmo compuesto de operaciones a realizar con un
texto para generar una respuesta (una lectura) determinada, una herramien-
ta tedrica como elemento en que se basa cada una de las operaciones que
componen dicho algoritmo y una metodologia como conjunto de métodos re-
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lacionados, cuya relacion se basa en los presupuestos tedricos fundamentales
y, si el trabajo critico es honesto, los pone constantemente a prueba. Pero ese
borramiento no puede sino ser momentaneo: lo contrario puede llevar a una
identificacién ingenua de elementos que naturalice las relaciones y las vuel-
va fijas, acriticas: asi, un mal trabajo de critica literaria puede mencionar al
pasar el nombre de Bajtin y el concepto de carnavalizacién para hablar sobre
un cuento de Cucurto, y pretender que eso pase como una operacion de raiz
tedrica, cuando en realidad sélo se limita a, por ejemplo, resumir con mas o
menos gracia el argumento (confundir texto, método, critico y teoria, y dar
por hecho que todos son lo mismo), operacién que tiene un valor tan banal
como el ladrido alarmado de un cachorrito frente a ese otro que ve mover la
cola en el espejo.

Es decir, recapitulando parte del parrafo anterior, si queremos responder a
la pregunta de "qué es la teoria” con una respuesta que hile un poco mas
fino que ir hacia ejemplos de textos que podemos clasificar como tedricos, y
responder que teoria literaria son Barthes, Deleuze, Derrida, Eagleton, Vinas
o Auerbach (nuevamente, una respuesta metonimica, es claro que sus huesos
y su sangre no estuvieron hechos de teoria literaria), deberiamos preguntarnos
mas bien por qué podemos clasificar algunos textos que circulan firmados con
estos nombres como teoria literaria. Aqui cabe la posibilidad de, con algunas
de las respuestas recibidas en la encuesta, historizar el establecimiento de
la teoria literaria como disciplina académica (dado que los conocimientos
que abarca histéricamente se enmarcaron dentro de las pertinencias de otras
disciplinas muy estrechamente relacionadas, como la retérica o la filologia),
con la creacién de catedras y colecciones editoriales especializadas, con un
clerto momento de moda entre los cincuenta y los ochenta.

Pero también en esa operacién, que es valida como historia de la validacién de
los saberes, se escapa nuevamente la otra pregunta, la que se refiere no a los
criterios de canonizacion y de distribuciéon de determinados discursos, sino a su
pertinencia a la hora de analizar una cuestién determinada: j por qué podemos
decir que la Poética de Aristoteles, las Artes de Trovar provenzales, algunos
textos del romanticismo aleman o S/Z de Barthes contienen elementos de
teoria literaria, pese a que la etiqueta es mucho mas nueva que la mayoria de
estos textos? j Por qué no podemos decir lo mismo de las Gltimas publicaciones
y conferencias de Tzvetan Todorov?

ISSN: 1853-3272 http://revistaluthor.com.ar


http://revistaluthor.com.ar

Revista LUTHOR Nro. 13 p. 8

Nuevamente, aqui conviene ir un poco mas atras, a la palabra misma "teo-
ria”. Aqui hay una cuestion epistemoldgica basica, que tiene mas que ver con
una forma humana de acercarse al conocimiento (una cuestion cognitiva si
se quiere), de la indole que sea, que con una disciplina particular: una teoria,
del ambito que fuere, es un sistema hipotético, mas o menos complejo, mas
0 menos sintético, mas o menos proteico, mas o menos contradictorio, pero
sistema al fin, que genera una base de presupuestos comunes (aun si ese pre-
supuesto comuln es que no pueden tenerse presupuestos), y a partir de ellos
se genera una serie de postulados que pueden o no implicarse entre si, que
pueden o no parecerse a las construcciones tedricas de otras disciplinas, que
pueden o no tener una aplicacién metodoldgica y/o técnica, pero que tienen
un trazo coman irrenunciable, y es su posibilidad de funcionar juntos. Es en
ese sentido en el que, pese a la poca popularidad que goza el concepto en
nuestro campo, no puede sino hablarse de un sistema de pensamiento, una
teoria que necesariamente atraviesa cualquier acercamiento a un objeto de
conocimiento: aun cuando el sistema se base en la negatividad y la contra-
diccion, aun cuando procure implotar por todos los medios, seguira estando
alli.

En cuanto a lo que requeririamos de un texto para encuadrarlo dentro de lo que
podriamos Ilamar "teoria literaria”, en sentido amplio podriamos decir, como
se expresd en un paréntesis algo mas arriba, que es el intento de responder,
mas 0 menos por extenso, mas o menos imbricado en un analisis concreto, a
una pregunta basica sobre la naturaleza, alcance y funcionamiento de lo que
es posible entender como arte verbal, como un uso en alguna medida estético
del discurso.

Institucién y tradicién critico/teérica

Resulta dificil imaginar la teoria literaria fuera de un marco institucional. Con
una metafora frecuentemente citada, Jorge Panesi (que para muchos de no-
sotros encarna en si mismo el acto institutivo de la teoria) la comparaba con
una "flor de invernadero”, sélo apta para ambitos universitarios. Al momen-
to de preguntarnos qué es, qué puede ser o para qué puede servir la teoria,
tenemos que hacer un esfuerzo para no quedarnos pegados a las condiciones
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especificas de nuestras respectivos vinculos con las catedras y programas que
se autodenominan con ese nombre en la carrera de Letras. Lo mismo sucede
con el corpus: la teoria literaria es la bibliografia, y si los programas empiezan
con el formalismo ruso, serad porque las reflexiones anteriores sobre lo literario
(o sobre el arte verbal, por usar una denominacién mas amplia) no pueden
entrar en la misma categoria.

Podria, de manera intuitiva y no demasiado reflexiva, relacionar lo
tedrico con una serie de autores o con un conjunto de textos, con
un pantedn y un corpus, es decir, con un canon, en el que estarian
por supuesto todo el acento francés -Derrida, Foucault, Deleuze,
Barthes, Kristeva, los formalistas rusos mediados por Todorov,
Genette, bla bla bla- autores como Jameson o, mas recientemen-
te, Bhabha, Antelo, Moretti o Mignolo, Agamben, Badiou o Ran-
ciére. Se trata, en todo caso, de un conjunto de intervenciones
que operan en diferentes planos y que, por razones académicas, es-
trictamente académico-institucionales, se piensan como "teoria”,
como si hubiera ahi un trabajo de abstraccién, un "desmarcarse” de
los modos politicos en las que esos textos, textos filoséficos o de
critica literaria o de historia cultural, han sido pensados (2°P-DB)

Por supuesto, no estamos queriendo decir que el recorte que senala aqui
Bentivegna sea una excentricidad de los programas de la UBA. Basta ver
manuales clasicos como el de Terry Eagleton para confirmar que se trata de
un canon mas o menos internacional. También es innecesario recordar que
ese canon es, como todos, mas o menos arbitrario, aunque eso no significa
que sea enteramente irracional o que no se puedan justificar muchos de sus
recortes de uno u otro modo.

Sin embargo, observaciones como ésta sirven para recordarnos que es también
nuestro deber levantar la mirada de las limitaciones presentes que ofrece este
recorte, sobre todo para sacarnos la impresién de que si no leemos y citamos
a alguno de los nueve o diez autores del gran canon tedrico eso significa que
estamos fuera de su drbita y de los problemas de los que se ocupa. Esto
es un error comin y suele hallarse tras los juicios de quienes declaran su
desinterés o animadversiéon por la teoria. Trabajar con problemas tedricos es
pensar cuestiones tan generales como la idea de texto, de interpretacién, de
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Juicio estético. Es imposible escaparse del todo de estos problemas sin una
dosis de mala conciencia.

Aludiendo a la pregunta por el caracter "nacional” o "antinacional” de la teoria,
Valentin Diaz dice:

De todos modos, para pensar el problema especifico que propone
la pregunta (teoria literaria y América Latina) es también cierto
que ese punto de vista (su presente y la tradicion de la que deriva)
estd conformado por obras que, en muchos casos, se inscriben en
la teoria de un modo particularmente problematico, disperso, de-
generado. Pero eso tiene que ver, antes que nada, con tradiciones
institucionales, condiciones de trabajo y sistemas de valoracién y
colocacion. (3°P-VD)

No intentaremos resumir aqui las diversas observaciones de nuestros entrevis-
tados sobre cuales son estas condiciones de trabajo y condiciones de coloca-
cién. Pero sabemos, porque se ha dicho hasta el hartazgo, que la teoria como
institucion estd fuertemente debilitada, y que las intervenciones dispersas y
"degeneradas” son lo que predomina ampliamente no sélo en el ambito local
o latinoamericano.

La pregunta por la institucionalidad nos lleva a la pregunta por la definicion
de la teoria literaria y especialmente a la pregunta : jqué significa defender
la necesidad de sostener los estudios tedricos, como se hace frecuentemente
en esta revista? ;Se trata de defender las catedras y los programas de teoria
literaria actuales? ;de promover la investigacion especifica en el area (algo
que, como sefalan Marcelo Topuzian y Valentin Diaz, es bastante infrecuen-
te)? jde apuntalar la tradicion tedrica de la carrera de Letras de la UBA, que
la diferencia de otros centros universitarios nacionales e internacionales que
tienen un enfoque mas historicista?

La respuesta a esto es si y no. Las condiciones institucionales para que haya
investigacion en teoria son fundamentales y, mas alla de las diferencias que
tenemos con el enfoque que predomina en algunos aspectos de su ensefan-
za, nos interesa su desarrollo y su perfeccionamiento. Algo en cierta medida
similar podria decirse de la cuestion metodolégica. La ensefianza de metodo-
logia, como sefala tanto Forastelli como Afidn, esta indisociablemente ligada
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a practicas institucionales que en su sentido mas llano rozan con la mera
burocracia (por ejemplo, las practicas de llenado de la seccién "metodologia”
en un proyecto de investigacion), pero que también nos ligan a tradiciones
especificas que dibujan condiciones de aceptabilidad e inaceptabilidad.

Sin embargo, en rigor, no son estas condiciones institucionales especificas las
que tenemos en mente cuando agitamos la bandera de la teoria y de sus vincu-
los con los problemas de método que afrontamos cada vez que trabajamos
sobre un fenédmeno cultural. El aspecto fundamental consiste en poder soste-
ner un espacio de reflexion que piense lo literario desde el dominio conceptual
y no Unicamente a partir de juicios concretos sobre textos concretos.

Los investigadores literarios serian asi, por ejemplo, 'expertos en
connotacién’ capaces de acceder docta y eruditamente a los mas
finos matices de la expresién escrita, que se les escaparian a otra
clase de investigadores o expertos. Un know-how, una expertise
especifica como esta serviria para redimirnos de cualquier eclec-
ticismo, de cualquier veleidad doctrinal, de nuestra esclavitud de
la moda. Asi, nos dejamos ganar por una 'fantasia tecnocratica’
muy caracteristica de los espacios académicos (1°P-MT)

Siempre hay algo tentador en la fantasia aqui descrita. En cierta medida
equivale a sostener que siempre haran falta profesores de lengua y literatura
porque nadie mas sabe analizar bien un predicativo objetivo. No deja de haber
cierta contradiccion en esto, de todas formas, en la medida en la que los
egresados de Letras sentimos a menudo que nuestro conocimiento técnico
es una carencia, y que tenemos mas capacidad para dibujar metaforas sobre
el significante que para describir adecuadamente la focalizaciéon en un texto
narrativo o para distinguir una metonimia de una sinécdoque. Un pesimista
podria decir que estamos atrapados entre una tradicién tedrica decadente
(cuyos conceptos sélo tienen un valor, en el mejor de los casos, museistico)
y una especializacién tecnocratica paralizante.

En algunos aspectos, la propuesta que sostenemos desde Luthor tiende a
borronear esta distincion, ya que el dominio conceptual de la teoria que in-
tentamos sostener se mantiene cercano a su productividad como herramienta
de analisis. Pero esto no implica que desechemos el dominio conceptual de
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la teoria mas alla de su uso instrumental inmediato. Si a menudo sentimos la
necesidad de enfatizar este aspecto es porque en la tradicién académica a la
que pertenecemos, tiende a hacerse lo contrario. De todas formas, no esta
mal recordar la observacion de Luzuriaga sobre los excesos del rupturismo:

Si la pregunta apunta a practicas intelectuales que estan insta-
ladas y cuestiono, entonces si se me ocurren algunas cosas. En
primer lugar, cuestiono todas las tendencias a las practicas pa-
rricidas: creo que es necesario registrar una tradicién critica a la
que pertenecemos y frente a la cual es esperable asumir algunas
posiciones, pero distantes de la practica canibal de destruir todo
lo hecho antes de uno (3°P-PL)

Teoria, marco y forzamiento

La teoria parece estar siempre préxima al problema de la deshonestidad inte-
lectual y de la mala praxis en general. En cuanto a lo primero, basta recordar
que Barthes escribe Critica y Verdad en respuesta al libro de Piccard, Nue-
va critica o nueva impostura, cuyo titulo nos recuerda al texto posterior de
Sokal, Imposturas intelectuales. Podriamos esbozar varios motivos para esta
asociacién: el caracter rupturista de muchas teorias por oposicion a tradiciones
filoldgicas asentadas, su tendencia a mezclarlo todo, o a ignorar la historici-
dad de los textos, o a rencillas especificas de departamentos académicos en
universidades particulares. En un articulo reciente Mariano Vilar citaba los
resquemores de un filélogo como Eric Auerbach frente a los excesos de la
jerga tedrica "moderna”. Si pensamos el asunto desde un angulo mas gene-
ral, podemos hipotetizar que esta preocupacién se debe a la capacidad de la
teoria de independizarse de las determinaciones especificas de un corpus. En
la medida en que puede formar un sistema conceptual con un cierto grado de
autonomia, su coalicién con un texto especifico siempre implicara el peligro
de un desbalance, de una lectura que alegorice cualquier cosa que tiene en
frente dentro de un cédigo pre-establecido.

La teoria literaria como otras disciplinas (la ciencia, la filosofia, la
antropologia) son parte de la practica concreta de analisis. No es
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cuestion de aplicar una teoria al texto, sino que haya una relacién
de fluidez entre las lecturas tanto tedricas como literarias. No
forzarlas, sino que jueguen en un campo de accién reciproca vy
puedan iluminarse o hacerse sombra una a la otra. La teoria debe
ser puesta en debate por textos literarios y/o textos tedricos y a
su vez un texto literario deberia ser interrogado desde una posicién
teodrica (1°P-LM)

Lucas Margarit plantea una oposicién entre "aplicaciéon” y "fluidez”. Aplicar la
teoria es considerado, por lo general, una actividad poco feliz. La reciprocidad
-como dicen varios entrevistados- tiene mucha mejor prensa. Conjuntamente
con esta idea de fluidez y reciprocidad, aparece otra idea recurrente:

Intento dar cuenta de eso no a partir de una metodologia de-
masiado rigida, sino mas bien de un uso, que a veces puede pa-
recer un saqueo, de herramientas metodolégicas diferentes, que
son convocadas por los propios objetos que forman los cuerpos de
trabajo.(2°P-DB)

Aunque es casi un lugar comun, la idea de que el objeto "convoca” a la teoria
es atractiva. Quizas, de todas formas, seria bueno intentar precisarla un poco
mas. iSucede asi en la practica? jel texto convoca a la teoria "literalmente”,
o esto sucede en la mente del investigador? Algunos ejemplos pueden ayudar.
Hay obras ficcionales que se sirven de herramientas o conceptos desarrolla-
dos en el ambito especificamente tedrico. Por ejemplo, La divina mimesis de
Pasolini no podria haber existido sin Mimesis de Auerbach. Luego, hay tex-
tos que han sido analizados insistentemente desde ciertas corrientes tedricas
que han en cierto modo "marcado” su interpretacion "candénica”. Puede ser
el caso de Sarrasine de Balzac con Barthes, o quizads Blanchot con Derrida
(con la complicacién adicional de que Blanchot mismo ya era un tedrico).
Hasta aqui nos movemos aln en un terreno "objetivo”. Deslizandonos un po-
co podemos pensar en textos que parecen "hechos a medida” para ciertos
marcos tedricos.El estructuralismo "clasico” parece ir de maravillas con rela-
tos que presenten una organizacién narrativa genérica fuerte, como el policial
de enigma. Aqui hay tradicién, sin duda, pero la tradicién es plural y no nos
exime de la eleccién. Si continuamos nuestra escala, llegariamos a una zona
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neutra ocupada por conceptos tedricos de relativa versatilidad que en princi-
pio parecen poder aplicarse a (casi) cualquier cosa. El concepto narratoldgico
de "focalizacion” en principio seria reconocible en cualquier relato, lo mismo
que muchas de las herramientas de la teoria de los mundos posibles. Esto,
sin embargo, no deja de hacer visible un aspecto general a toda reflexion
humana acerca de cualquier objeto de conocimiento hacia el cual dirijjamos
algo asi como una mirada critica: jhasta qué punto el caso concreto desde el
que parte la pregunta no modela en alguna medida la forma de la respuesta?
.Y no es siempre un momento de peligro aquel en el que nos corremos del
corpus original hacia otro que no pensariamos intuitivamente bajo las mismas
categorias?

Esta Gltima pregunta nos sumerge en la siguiente: j En qué momento entra-
mos en el lado oscuro, abandonamos la fluidez y llegamos al forzamiento tan
temido? Hay dos vias de entrada: la intrascendencia y la disolucién del circulo
hermenéutico. La primera se produce cuando el marco tedrico sencillamente
no aporta nada que no sea intuitivamente obvio. Si alguien se desvela por ha-
cer un analisis minucioso desde la teoria de los mundos posibles de un cuento
de Raymond Carver que narra el encuentro de un pescador y una mujer en
un auto en una carretera, probablemente llegard a conclusiones infinitamente
obvias que aportan menos al conocimiento del texto que si se hubiera de-
tenido, digamos, a contar la cantidad de adjetivos y adverbios. jHabra alli
forzamiento? No en el sentido mas habitual del término, aunque si "abuso”
de la teoria. En el sentido mas habitual, hablariamos de forzamiento cuando
los conceptos tedricos crean una especie de "texto alternativo” cuyo contacto
con la materia prima se pierde en el horizonte. La teoria deberia servir para la
relectura: si cuando queremos volver de la teoria al texto nos encontramos en
un paisaje enteramente desconocido, entonces algo salié mal. Pongamos un
ejemplo medieval. Hay muchisimas interpretaciones alegdricas del Cantar de
los Cantares que lo interpretan como el matrimonio entre Cristo y la Iglesia.
Histéricamente, quizas (imposible estar seguro) fueron convincentes, pero hoy
en dia, aun el lector que haya transitado estas interpretaciones casi segura-
mente encontrara en el Cantar un precioso poema erético lleno de imagenes
sexuales bastante explicitas.

Por supuesto, es imposible quitar a la subjetividad del lector del medio. El
circulo hermenéutico que va de texto a interpretacion no funciona en un
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espacio neutro. Quizas haya algin medievalista lo suficientemente devoto
como para leer en "jQue me bese ardientemente con su boca!” (Cantar de los
Cantes, 1:2) el beso mistico de Cristo a sus devotos y que discutiria incluso
hoy que esas interpretaciones no son forzadas. El dogma, por otra parte, lo
obligaria a sostenerlo, a riesgo de una larga temporada en las calidas aguas
del purgatorio: la exégesis biblica, después de todo, tiene para un catoélico los
limites ya delimitados desde las lecturas sancionadas por la iglesia, so pena
de retribuciones ultraterrenas.

Sea como fuere, el axioma de que un texto determinado convoca a una teoria
determinada parece necesitar algunas restricciones extra: al menos una his-
torica (elemental, lo que puede teorizarse hoy es en alguna medida siempre
distinto tanto de lo que pudo decirse hace dos siglos como de lo que podra
decirse en los venideros), una institucional (en el mejor de los casos la tra-
dicién en la que se inserta o las modas institucionales vigentes con las que
se dialoga, en el peor el dogma o las distintas formas y grados de la censura
abierta o encubierta), y una personal, mas bien ligada al poder retérico de
un critico para defender un determinado sistema o una determinada lectura.
Quizas, mas que rechazar tan rapidamente la idea de aplicacion en pos de
imagenes de fluidez y reciprocidad, deberiamos ser mas analiticos para pensar
en qué consiste el uso de la teoria. Inés de Mendonca dice al respecto:

Los elementos y herramientas que conforman nuestro trabajo son
en si mismos construcciones tedéricas por lo que dejarse hablar por
una teoria o no, elegirla o cuestionarla, es un buen ejercicio para
todo critico; aun cuando no se exhiba —superficialmente- en el
texto que efectivamente escriba (2°P-IM)

Esta imagen "dejarse hablar”, aunque no menos metaférica, puede sernos de
mayor utilidad para tratar de articular nuestra relacion con el dominio concep-
tual de lo tedrico al acercarnos a un corpus especifico. Podemos relacionarla
con otra observacion de Bentivegna:

En todo caso, tal vez esté bueno ver, desde los planteos por ejem-
plo de Kusch, de Dussel, de Lezama Lima, cémo salir desde este
lugar del campo de la teoria, como elaborar un modo alternativo
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de relacionarse con lo que se elabora en la literatura y que, tal
vez, sélo como un planteo hipotético, pueda concebirse como una
zona, mas que de la teoria, del "pensamiento literario”, algo que
veo en algunas aproximaciones de autores argentinos actuales co-
mo Link o Scavino, que trabajan con la "teoria” sin dejarse hablar
del todo por ella. Quiza sea el momento de pasar de la teoria de
la literatura como vision al pensamiento literario como escucha.
(2°P-DB)

Deliberadamente Bentivegna deja esta sugestiéon de un "pensamiento literario”
basado en la "escucha” sin desarrollar. ;Se trata de pensar desde el ensayo,
o desde una zona en la que lo literario y lo tedrico se vuelvan indiscernibles?
Ciertamente se ha intentado en el pasado. No hace falta que repitamos, creo,
que no es eso lo que aqui nos interesa. Nadie niega que hay grandes escritores
que han logrado producir grandes textos a través de hibridaciones de este
tipo... ni tampoco que puede ser un camino de ida hacia un impresionismo
barato y epigonal que subordina la reflexion a la prosa poética. Mas interesante
es la Gltima idea. Teoria (Vewpio) esta relacionado con visién, contemplacion.
La vida tedrica es la vida contemplativa. j Esta la teoria literaria relacionada
con esta serie de significados? No necesariamente, pero es cierto que escuelas
como el estructuralismo, o en general aquellas que tienden a concebir al texto
literario como un "espacio” que puede ser ordenado y segmentado de diversas
maneras, tienden a provocar este efecto. La idea de escuchar un texto esta
en cambio mas ligada a lo que podriamos llamar la tradicion hermenéutica,
que no siempre es considerada como parte de la "teorfa literaria”

Es muy dificil decir si la teoria "deberia” desplazarse mas hacia la hermenéuti-
ca, asi como en muchos aspectos se ha desplazado hacia la filologia. Gadamer
escribié en 1960 un libro fundamental para entender la relacién entre herme-
néutica (no exclusivamente literaria) y método, y concluyé que no existe un
método definido para aprender a hacer preguntas a un texto. Sus observacio-
nes son mas que pertinentes también hoy, pero consideramos de todas formas
que la revalorizacién de la "escucha” no tiene por qué estar asociada con un
relajamiento de la racionalidad argumentativa de los estudios literarios.

Ligado al problema del forzamiento esta el del uso "superficial”. No es facil
definir con precision en qué consiste usar la teoria. Varios de nuestros entre-
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vistados seflalan que estos usos existen independientemente de la cita directa,
del "como dice Derrida...” incluido dentro de un parrafo argumentativo. La
misma cita de Inés de Mendonca con la que terminamos la seccién anterior

se refiere a esto. Diego Bentivegna dice:

Por supuesto, es algo obvio que, como sucede en toda investiga-
cion, cualquier delimitacién de un problema implica algdn tipo de
decisién tedrica, que en todo caso intento que funcione como un
marco, como la explicitacién de los discursos desde lo que se lee,
y no como una determinacion hasta las Gltimas consecuencias que
expulse como un residuo aquello que ese marco no permite pensar
(2°P-DB)

Ambas intervenciones sefialan con claridad una de esas obviedades que no
deberiamos perder de vista: si entendemos que la teoria literaria no es un
limitadisimo catalogo de autores y escuelas candnicas, sino mas bien la dis-
ciplina que se pregunta por la naturaleza y el funcionamiento de lo literario
desde un plano conceptual, entonces ningln trabajo que tenga como objeto
textos literarios (y entendemos que lo literario es una categoria que se asigna
y no que pre-existe en los textos) tiene forzosamente que estar implicado en
SuU Uso.

No se puede explicitar las operaciones de lectura llevadas a cabo en una
Interpretacion sin "hacer” teoria. La pregunta sobre hasta qué punto es im-
prescindible explicitar la forma en la que se lee, por otra parte, no puede ser
respondida en abstracto y depende del género discursivo en cuestion, de la
voluntad epistemoldgica del autor y de la institucion en la que vaya a circular
su discurso. La pregunta acerca de "jcomo y dénde citar teoria?” no puede
responderse normativamente. Hay quien considera estéticamente indeseable
su aparicion (y en ciertos casos, quizas tienen razoén), y quien al contrario,
la reivindica como ornamento. En todo caso, mas importante es reconocer la
amplitud de sus horizontes para sostener una reflexion abierta sobre nuestra
forma de trabajar sobre los fendmenos culturales.
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Consideraciones finales

La cuestién parece ser, nuevamente, una de honestidad intelectual: jhasta
qué punto se explicita el sistema de pensamiento que subyace a la investi-
gacion? jHasta qué punto el devenir ornamento de la cita o del uso de una
terminologia determinada se utiliza como herramienta para nuevas lecturas,
como ornato para otorgar un plus estético a la labor investigativa o sencilla-
mente como mascara o maquillaje con el fin de ocultar un trabajo que se sabe
superficial, banal o lleno de incorrecciones que el critico no desed chequear?
Aqui sencillamente sélo podemos, nuevamente, enfatizar uno de los criterios
basicos que rigen esta nuestra revista: una de las pautas basicas de Luthor
(que, creemos, la diferencia de la mayoria de las revistas culturales) consis-
te en exigir una dosis de explicitacion tedrica. En este punto, metodologia y
teoria se vuelven indistinguibles.

Explicitar un marco tedérico implica también un esfuerzo epistemolégico. Si
bien es posible (y es incluso un ejercicio recomendable) discutir con una teo-
rfa que se oculta en las sombras, la luz del sol tiene sus efectos salutiferos,
aun si siempre quedara un resto que no puede ser iluminado. Salvo por algu-
nas dignas excepciones, estamos mas acostumbrados a que se nos convoque
a dialogar sobre autores, obras, problemas institucionales o subcampos espe-
cificos dentro de areas del saber rigurosamente determinadas, constrefidos
por espacios muy acotados adonde escasamente se puede levantar la cabeza
de lo puntual para poder dedicar algo de trabajo a desentumecerse y mirar
el ambito de trabajo alrededor. Menos frecuentes son los llamados a la dis-
cusion sobre cuestiones tedricas y metodoldgicas en el ambito de las letras.
Esperamos, desde aqui, contribuir a cambiar eso.
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